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SOCIALINIŲ PASLAUGŲ PROGRAMOS:
ŠIANDIENA IR ATEITIES PERSPEKTYVA
Audronė Vareikytė
(Vilniaus universitetas)
Pranešimo tikslas – apibūdinti kai kuriuos
socialinių paslaugų plėtojimo mūsų šalyje
aspektus ir numatyti tolesnes kryptis, kuriomis
reikėtų vadovautis, planuojant paslaugas ir
rengiant bei įgyvendinant socialinių paslaugų
programas.
Visuomenėje vykstantys pokyčiai stipriai
keičia ir socialinių paslaugų sistemą.
Pastaruosius metus Lietuvoje socialinių
paslaugų sistema sparčiai plėtojama,
savivaldybėse kuriamos įvairių tipų įstaigos,
teikiamos naujų rūšių paslaugos. Išsiplėtus
paslaugų sistemai, atsiranda naujų santykių tarp
paslaugų teikėjų, ypač aktualūs tampa paslaugų
valdymo, prioritetų nustatymo, paslaugų pirkimo
ir pardavimo, taip pat apmokėjimo už paslaugas
klausimai.
Mūsų šalis didžiausią turi institucinių
stacionarių paslaugų teikimo patirtį, nes ši
paslaugų forma ilgą laiką buvo pagrindinė ir
vyraujanti. Alternatyvios institucinei globai
paslaugų rūšys, tokios kaip dienos globos
paslaugos, laikina vaikų globa ar laikino
gyvenimo namai yra palyginti naujos tiek šių
paslaugų vartotojams, tiek ir paslaugų teikėjams
bei organizatoriams. Todėl plėtojant paslaugų
sistemą ir rengiant naujas programas, būtina
vertinti esamą situaciją ir ieškoti labiausiai
tinkamų ir veiksmingų socialinių paslaugų
plėtojimo būdų.
Socialinių paslaugų programų įgyvendinimo
duomenys rodo, kad savivaldybės paslaugoms
teikti skiria nevienodą dėmesį ir svarbą. Atskirose
savivaldybėse išryškėja dideli išlaidų socialinėms
paslaugoms skirtumai. Darbo ir socialinių tyrimų
instituto duomenimis, 1999 m. socialinėms
paslaugoms buvo skiriama apie 3 proc. bendro
savivaldybių biudžeto. Daugiausia lėšų
socialinėms paslaugoms skyrė Šiaulių m.,
Tauragės raj., Pakruojo raj., Jonavos raj.
savivaldybės, mažiausiai – Alytaus m., Šalčininkų
raj., Visagino m. savivaldybės.
Lietuvoje yra daugiau nei 400 įvairių tipų
(stacionarių globos, laikino gyvenimo, dienos
globos, mišrių socialinių paslaugų ir kt.)
socialinių paslaugų įstaigų, skirtų įvairioms
žmonių grupėms. Iš jų daugiau kaip 300 įstaigų
yra stacionarios, jose gyvena apie 20 tūkst.
suaugusiųjų ir vaikų. Taigi mūsų šalies globos
įstaigų infrastruktūroje vyrauja stacionari globa.
Stacionarios įstaigos yra apskričių ir savivaldybių
pavaldumo arba priklauso parapijoms. Daugelis
savivaldybių, planuodamos paslaugas,
stacionariai globai skiria daugiau kaip 60 proc.
visų socialinėms paslaugoms skirtų lėšų.
Kad ir kaip būtų paradoksalu, daugiausia
stacionarių įstaigų yra vaikams – jų Lietuvoje
daugiau kaip 200, jose gyvena daugiau negu
15 000 vaikų, iš kurių tik per 6000 vaikų yra
našlaičiai. Į šį skaičių įeina ir kūdikių namai (6),
bendrojo lavinimo internatinės mokyklos (8),
bendrojo lavinimo specialiosios mokyklos (47),
apskričių pavaldumo, o anksčiau priklausė
Mokslo ir švietimo ministerijai. Tokiose
mokyklose gyvena, o kai kuriose ir mokosi, apie
7500 vaikų, iš kurių 1500 vaikų – našlaičiai. Iš
pateiktų skaičių matyti, kad reikia esminių vaikų
globos organizavimo pokyčių: iki minimumo
mažinti vaikų, gyvenančių stacionariose globos
įstaigose, skaičių ir  teikti alternatyvias
stacionariai globai paslaugas ne tik jiems, bet ir
jų šeimoms. Nemažai stacionarių įstaigų įsteigta
ir seneliams – 93-uose įvairaus tipo
(valstybiniuose, savivaldybių, parapiniuose)
senelių namuose gyvena 4250 senų žmonių.
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Kaip matyti iš pateiktos diagramos, pagal įstaigų
pavaldumą gyvena beveik tiek pat senų žmonių,
globojamų apskričių ir savivaldybių globos
namuose (apie 40 proc. – 1700 žm.), 13 proc.
(533 žm.) globojama parapijų (NVO) globos
namuose.
Stacionarios globos įstaigos seniems
žmonėms yra netolygiai išsidėsčiusios pagal
regionus. Toliau pateikiamoje diagramoje
labiausiai išsiskiria Utenos apskritis, kur yra
daugiausia vietų stacionariose savivaldybių,
NVO ir pačios apskrities senų žmonių globos
įstaigose.
10 000 Lietuvos gyventojų vidutiniškai tenka
12 stacionarių globos vietų, tuo tarpu Utenos
apskrityje – net 37, t. y. tris kartus daugiau nei
Lietuvos vidurkis. Mažiausiai stacionarių vietų
yra Panevėžio apskrityje (6), Telšių (8), Šiaulių
ir Vilniaus (9).
Palyginus senų žmonių stacionarią globą ir
pagalbą, teikiamą namuose, galima daryti išvadą,
kad daugiausia namuose globojamų žmonių yra
Tauragės apskričiai priklausančiose savivaldybėse.
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10 000 gyventojų tenka 81 globojamas
žmogus, tuo tarpu Vilniaus, Kauno, Klaipėdos,
Alytaus apskričių savivaldybėse – 10 000
gyventojų tenka tik 13–14 namuose globojamų
žmonių.
1999 m. pagalbos namuose paslaugas gavo
daugiau kaip 7 tūkst. žmonių.
Lietuvoje 10 000 gyventojų tenka apie 20
globojamų namuose asmenų (1999 m.
duomenys).
Pagalbos namuose teikimo rodikliai rodo, kad
šią paslaugų rūšį reikia plėtoti ir stiprinti.
Kiekvienoje savivaldybėje pagalbai namuose
turėtų būti teikiamas prioritetas, nes tai gerokai
pigesnė nei stacionarios paslaugos ir daugeliu
atvejų žmogui tinkamesnė paslauga. Ypač į tai
turėtų atkreipti dėmesį Alytaus, Plungės, Kelmės,
Kupiškio, Kretingos rajonų savivaldybės, nes
šiuose rajonuose pagalba namuose yra palyginti
silpnai išplėtota.
Reikia pažymėti, kad vidutinės vieno senelio
išlaikymo įvairių tipų senelių namuose išlaidos
skiriasi beveik tris kartus, t. y. valstybiniuose
senelių namuose išlaidos yra gerokai didesnės
negu savivaldybių ar parapiniuose senelių
namuose. Išlaidų skirtumai dažnai nėra tiesiogiai
susiję su globos kokybe, todėl stacionarių globos
namų finansavimo reforma ir apmokėjimo už
teikiamas paslaugas nauja tvarka yra
neatidėliotinai spręstini dalykai.
Pastaruoju metu mūsų šalyje sparčiai
kuriamos dienos globos įstaigos (žr. diagramą 4
pav.).
Lietuvos savivaldybėse veikia apie 120 dienos
centrų įvairioms socialinėms žmonių grupėms.
Savivaldybių veiklos rodikliai rodo, kad
nestacionarioms socialinėms paslaugoms
skiriamų lėšų dalis kasmet didėja. Vidutiniškai
šalyje nestacionarioms paslaugoms 1998 m. buvo
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skirta 32,5 proc., o 1999 m. – 40 proc. visų
socialinėms paslaugoms teikti skirtų lėšų.
17 dienos (bendruomenės) centrų teikia
įvairias paslaugas bendruomenės nariams (čia gali
lankytis ir vaikai, ir pagyvenę, neįgalūs žmonės).
Šiose įstaigose teikiamos laisvalaikio leidimo,
buities, asmens higienos, mokymo ir kt.
paslaugos.
Paslaugas suaugusiems neįgaliems žmonėms
teikia 37 dienos centrai (dienos užimtumo centrai,
sutrikusio intelekto jaunuolių reabilitacijos
centrai, darbo centrai, ugdymo ir mokymo
centrai). Šiose įstaigose ugdomi neįgaliųjų fiziniai
ir protiniai gebėjimai, palengvinama jų integraciją
į visuomenę.
Vaikams iš nedarnių ir probleminių šeimų
paslaugas teikia 44 dienos centrai. Tokiuose
centruose veikla organizuojama labai įvairiai –
kai kur yra dirbama tik su vaikais, kitur ir su jų
šeimomis. Dienos centruose vaikai paprastai yra
maitinami, ugdomi, jiems padedama ruošti
pamokas.
Dienos centrų veikla yra labai įvairi.
Ministerijai pateikti partnerystės su
savivaldybėmis sutarčių duomenys rodo, kad
dienos centuose apskaita yra tvarkoma labai
skirtingai, todėl šiandien sunku lyginti centrų
veiklą, kartu pasakyti, kiek gyventojų naudojasi
dienos centrų paslaugomis.
Taigi Lietuvoje paslaugų teikimas tampa vis
svarbesne ir aktualesne socialinės paramos
sistemos dalimi.
Išsiplėtus paslaugų „ūkiui“, vis svarbesni
paslaugų įstaigų veiksmingo valdymo, paslaugų
organizavimo, paslaugų rinkos klausimai.
Kiekviena valstybė ar vietos valdžia, būdamos
atsakingos už žmonių socialinių poreikių
paslaugų teikimą, susiduria su tokiais klausimais:
kaip geriau organizuoti paslaugų teikimą ir
paskirstyti atsakomybę sektoriams, paslaugų
teikėjams bei gavėjams, kada ir kokias paslaugas
yra geriau ir naudingiau teikti savivaldybei,
turinčiai specialistų, ir valstybinėms agentūroms,
o kokių paslaugų teikimą geriau atiduoti rinkai.
Tai klausimai, aktualūs ne tik mūsų šaliai, bet
ir Europos Sąjungos šalims bei toms valstybėms,
kurios rengiasi stoti į ją.
Paslaugų rinka šiose šalyse, viena vertus,
skirta užtikrinti socialinį teisingumą ir lygias
galimybes, kita vertus, didinti paslaugų teikimo
ekonominį efektyvumą. Pagrindinis uždavinys,
sprendžiamas plėtojant paslaugas, atitinkančias
ES standartus, – mažinti socialinių paslaugų
išlaidas ir kartu rasti socialinio teisingumo ir
4 pav. Dienos centrų dinamika
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ekonominio efekto balansą.
Organizuojant paslaugas, iškyla daug ir kitų
aktualių klausimų: individo, jo šeimos
atsakomybė; paslaugų rinkos atsiradimas, kai
paslaugų teikėjais tampa privatūs asmenys, NVO
visu svarbumu iškelia ir paslaugų kokybės
klausimus, t. y vienodų kokybės standartų taikymą.
Šie klausimai artimiausiu laikotarpiu mums
yra prioritetiniai.
Socialinėms paslaugoms organizuoti ir teikti
nemažai dėmesio skiriama ir 2000–2004 metų
Lietuvos Respublikos Vyriausybės programoje.
Pagrindinės kryptys, kuriomis turi būti
plėtojama paslaugų sistemą:
1. Paslaugų efektyvumo didinimas.
Paslaugų efektyvumą lemia daug veiksnių: tai
globos įstaigų finansavimas, teikiamų paslaugų
apmokėjimas, teikiamų paslaugų kokybė, kuri
daugiausia priklauso nuo socialinių darbuotojų
profesionalumo, ir daugelis kitų. Dabar
ministerijoje yra rengiama nauja apmokėjimo už
gyvenimą senelių globos namuose tvarka, pagal
kurią bus reglamentuotas mokestis už gyvenimą
šioje įstaigoje. Mokestis už stacionarias paslaugas
bus diferencijuojamas priklausomai nuo paslaugų
tipo: t. y. bazinės ar papildomos paslaugos.
Turintieji daugiau pajamų galės nusipirkti
papildomas paslaugas, už jas atitinkamai daugiau
ir mokės. Neturintiems pajamų ar turintiems
minimalias pajamas žmonėms valstybė privalės
užtikrinti tik minimalių paslaugų teikimą. Todėl
labai svarbu apibrėžti bazinių paslaugų paketą ir
jį įkainoti, atskirti paslaugų teikimo ir
administravimo išlaidas bei skirtas ūkinei ir kitai
globos namų veiklai. Apmokėjimas už paslaugas
neatsiejamas nuo globos įstaigų finansavimo
reformos, nes iš senelių globos namų gyventojų
imamų lėšų, savivaldybių ar valstybės biudžeto
šiam tikslui skirtų lėšų šios įstaigos ir yra
finansuojamos.
2. NVO ir privačių socialinių paslaugų
teikėjų įtraukimas į paslaugų teikimą. Viešojo
administravimo įstatyme reglamentuojama, kad
institucijos – apskritys, savivaldybės,
administruojančios paslaugų teikimą, negali
pačios šių paslaugų teikti. Vadinasi, tokios
institucijos turi skelbti konkursą ir pirkti
paslaugas iš kitų organizacijų. Trečiojo sektoriaus
plėtra savivaldybėse yra skatinama kasmet
sudarant NVO rėmimo programas ir tam skiriant
lėšų. Svarbu tai, kad paslaugų pirkimas ir trečiojo
sektoriaus rėmimas būtų atskirti. Antraip NVO
skirtos lėšos gali būti naudojamos ne pirkti
paslaugas, o finansuoti NVO veiklą, t. y. biurui
išlaikyti, pritraukti naujų narių ir pan. Tačiau
NVO finansavimo garantijos nėra didelės, todėl
jos palyginti vangiai dalyvauja teikiant paslaugas.
Svarbu stiprinti šią veiklą. Bendruomenei teikiant
paslaugas pagal sutartį su nevalstybinėmis
organizacijomis yra nemažai pranašumų:
 savivaldybėms atsiranda galimybė nedubliuoti
jau teikiamų paslaugų, todėl vykdomas
programas galima geriau koordinuoti;
 bendros paslaugų teikimo sutarties būdas
dažnai yra pigesnis, kadangi šiuo atveju
paslaugas teikia jau sukurtos organizacijos.
Tai yra pigiau negu iš naujo rinkti žmones ir
kurti naują paslaugų agentūrą;
 sutartį pasirašęs paslaugų teikėjas privalo
programą užbaigti ir įgyvendinti numatytus
tikslus. Todėl teikėjas yra suinteresuotas teikti
kokybiškas paslaugas tinkama kaina. Tik
tokiu atveju galima tikėtis, kad terminuotos
sutartys bus pratęsiamos, antraip bus ieškoma
kitų paslaugų teikėjų;
 nevyriausybinės organizacijos nuo valstybinių
skiriasi savo darbo metodais. Joms yra
lengviau taikyti lanksčias darbo formas, kartu
specializuotas veiklos formas.
Tokia paslaugų teikimo forma turėtų skatinti
paslaugų rinkos formavimąsi.
Tačiau nevyriausybinių organizacijų veikla
turi savo ypatumų, į kuriuos negalima
neatsižvelgti:
1) remiamos iš savivaldybės ar valstybės lėšų,
nevyriausybinės organizacijos vis labiau
tampa priklausomos nuo valstybinių;
2) perduodamos vykdyti kai kurias funkcijas
savivaldybėms, jos atsisako atsakomybės už
sunkių socialinių problemų sprendimą. Ne
visuomet sudėtingų socialinių problemų
sprendimo perdavimas nevalstybinėms
organizacijoms reiškia, kad tos problemos bus
tinkamai išspręstos, todėl gali nukentėti
paslaugų gavėjų interesai.
Todėl daugelyje šalių savanorių ir NVO
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darbas nors yra remiamas, tačiau ir ribojamas,
tam, kad savivaldybės ir valstybė neatsisakytų
spręsti svarbių problemų.
3. Bendruomeninių paslaugų plėtojimas ir
pirmenybės teikimas pagalbai namuose, o ne
stacionarioms paslaugoms.
Dirbant bendruomenėje svarbu nepamiršti
bendruomeninio darbo principo: teikiant
paslaugas bendruomenėje reikia parinkti
labiausiai žmonėms reikalingas paslaugas ir
visada numatyti alternatyvias stacionariai globai
paslaugas. Bendruomeninių paslaugų teikimo
esmė – daryti mažiausiai tai, ką galima padaryti,
kad žmogus galėtų gyventi savarankiškai, tai
„minimali socialinių paslaugų dozė“. Paslaugų
planavimas, organizavimas ir teikimas
bendruomenėje daugiausia priklauso nuo
socialinių darbuotojų veiklos. Socialinis
darbuotojas bendruomenėje atlieka daugybę
vaidmenų:
 mokytojo – padeda žmonėms įgyti
sugebėjimų spręsti savo problemas;
 pagalbininko – teikia reikiamą informaciją,
padeda išsiaiškinti poreikius ir spręsti daugybę
svarbių ir įvairių problemų (dažnai ne tik
socialinių), šitaip padeda žmonėms
susitvarkyti su iškylančiais sunkumais ir lemia
geresnį, visavertį jų gyvenimą;
 katalizatoriaus – skatina žmones pačius spręsti
iškylančias problemas;
 tarpininko – bendruomenės nariams suteikia
informaciją, tarpininkauja tarp kliento ir
valstybės institucijų sprendžiant įvairius
klausimus.
Bendruomenės organizatoriai turi pripažinti,
kad jie dirbdami mokosi iš žmonių, su kuriais
dirba ir iš užduočių, kurias atlieka. Socialinis
darbuotojas turi sugebėti būti geras
organizatorius, mokėti dirbti su grupe ir paskirais
žmonėmis. Socialiniai darbuotojai, dirbdami su
kitais profesionalais, įtraukia individą į
visuomenę ir tokiu būdu „gydo“ pačią visuomenę,
kad joje nekiltų neišsprendžiamų socialinių
problemų. Šių darbuotojų veiklos rezultatai
dažnai tarsi nematomi, sunkiai išmatuojami,
tačiau tai labai svarbus darbas žmogui ir visai
visuomenei.
Tikiu, ši konferencija padės rasti reikiamų ir
tinkamų socialinių paslaugų plėtojimo mūsų
šalyje būdų. Geriausia socialinių paslaugų
strategija yra tokia, kuri atitolina žmonių
socialinės paramos ir kartu socialinių paslaugų
poreikius. Vadinasi, bendromis pastangomis tokią
strategiją sukursime.
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SOCIAL SERVICES PROGRAMS TODAY AND IN
THE FUTURE
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The purpose of this paper is to characterise certain
aspects of social service development in our
country. Besides, the paper aims at forecasting
further directions in service planning and in
drawing up and putting into life social service
programs.
